Paul Flechsig

Von
P. Schriéder-Leipzig.

( Eingegangen am 156. Mai 1930.)

Poul Flechsig ist 82jahrig am 22.7.1929 gestorben. Er war am
29. 6. 1847 in Zwickau i. Sa. geboren, stammte viterlicherseits aus
einer alten sichsischen Familie und miitterlicherseits aus dem Erzgebirge.
Er kam 1865 auf die Universitét nach Leipzig und hat dort bis zu seinem
Tode gelebt, als Student, als Assistent, als Dozent, als Professor und als
Professor emeritus. Nachdem er aus dem franzosischen Kriege zuriick-
gekehrt war, wurde er 1872 Assistent bei Ernst Wagner, dem damaligen
Leiter des pathologischen Instituts und der medizinischen Poliklinik,
1873 bei dem groBen Leipziger Physiologen Ludwig; er habilitierte sich
bei ihm 1875. 1877 wurde Flechsig fiir den neu zu griindenden Lehrstuhl
der Psychiatrie vorgeschlagen, der seit dem Tode von Heiwnroth 1843
unbesetzt geblieben war; er erhielt zugleich mehrere Jahre Urlaub fiir
psychiatrische Studien. Dann baute er die neue Leipziger Irrenklinik.
Er ercffnete sie 1882 und leitete sie bis 1920.

In seiner eigenen Lebensbeschreibung schildert . Flechsig, wie er
gleich in der ersten Zeit seiner Tatigkeit am pathologischen Institut sich
an den vielen Leichen neugeborener Kinder iiber den Hirnbau zu orien-
tieren begann, wie er am 5. Mai 1872 iiberrascht wurde, auf dem frischen
Horizontalschnitt durch Gehirn und Schédel eines 5 Wochen alten Knaben
deutlich den spéter von ihm ,,primére Sehstrahlung* genannten Faserzug
hervortreten zu sehen und wie er beschloB, ,,der Sache auf den Grund
zu gehen. Das war der Ausgangspunkt und wurde der Hauptinhalt
von Flechsigs wissenschaftlicher Lebensarbeit. Bereits im August 1872
berichtete er dariiber auf der Leipziger Naturforscher- und Arzte-
versammlung, stolz darauf, daf Minner wie Helmhollz, Ludwig u. a.
unmittelbar zu seinen Filen saflen .

Flechsig beschaftigte sich dann methodisch zunichst mit den Riicken-
marksbahnen, spéter, als ihm Bau und Eréffnung der Klinik wieder
Zeit liefen, mit dem Rautenhirn und vor allem mit dem Acusticussystem
(seine Mitarbeiter waren dabe} Bechterew, Held, Hisel u. a.), schliefilich

1 Was vor ihm dariiber bekannt war, hat er in dem historischen Uberblick seiner
s»»Leitungsbahnen in Gehirn und Riickenmark 1876 zusammengestellt; es waren
vor allem Angaben von J. F. Meckel u. Th. Meynert.

Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 91. 1



9 P. Schroder:

etwa von 1893 an mit dem Grofhirn. Die ersten wohlgelungenen Schnit-
serien vom Gehirn eines Kindes der ersten Lebenswochen lehrten ihn
,,die Beschrinkung der corticalen Endigungen der Sinnesleitungen auf
wenige Windungsgruppen, jedenfalls auf den kleineren Teil der Hirn-
oberfliche’; damit wurde, wie er sagt, die myelogenetische Flichen-
gliederung der menschlichen GroBhirnrinde der Schwerpunks aller seiner
weiteren Forschungen. Dieses Arbeitsgebiet mit den Folgerungen, die
er aus seinen Befunden zog, war, es, das den Namen Flechsig bekannt
machte, das einerseits lebhaften Wiederhall, andererseits lebhaften
Widerspruch erweckte. Dazu trug vor allem seine beribmt gewordene
Leipziger Rektoratsrede ,,Gehirn und Seele” 1894 bei. In dieser brachte
er bereits in abgerundeter und bestimmter Form seine psychologischen
und psychiatrischen Schlufifolgerungen; die anatomischen Grundlagen
fiigte er erst spiter in Form von ausgedehnten Anmerkungen bei.

Der Inbegriff der Lebensarbeit von Flechsig ist die Myelogenese,
die Lehre von der sukzessiven Markscheidenreifung in den nervisen Zentral-
organen; er selber hat sein letztes (autobiographisches) Werk von 1927
,,Meine myelogenetische Hirnlehre mit biographischer Einleitung* ge-
nannt.

Die allgemeinen Gesetze der Flechsigschen Myelogeneselehre lauten
in ihren spéteren Fassungen:

1. Gleichwertige, d. . in gleicher Weise eingeschaltete Nervenfasern
erhalten ihr Mark annihernd gleichzeitig, verschiedenwertige Systeme
in gesetzmdBiger Reihenfolge unter Einhaltung bestimmter Alters-
stufen.

2. Die Bildung der Markscheiden wiederholt zeitlich ganz allgemein
die erste Anlage der Achsenfasern durch die Neuroblasten (die Zeit
zwischen Bildung der Neuriten und Auftreten der Markscheiden ver-
anschlagt Flechsig auf etwa 4 Monate).

3. Die Myelogenese wiederholt auch die phylogenetische Entwicklungs-
reihe des gesamten Nervensystems, entsprechend dem biologischen
Grundgesetz E. Haeckels.

Flechsig war es, welcher erkannte: ,,Die myelogenetische Differen-
zierung ist geradezu eine Autoanatomie, ... das Gehirn zergliedert
sich hierbei selbst auf das Sauberste, ... die Myelogenese ist eine feste
Grundlage fiir die gesamte Leitungslehre, fiir die Aufrollung des unge-
heueren Kniuels durch- und iibereinander gewickelter Fasermassen‘‘.
Diese Erkenutnis und ihre zielbewuBte, folgerichtige Verwertung fiir
die wissenschaftliche Forschung ist der grofle Wurf von Flechsig.

Flechsig hat mit ihr die Hirnanatomie um eine Forschungsmethode
bereichert, welche es moglich macht, in den gewaltigen unentwirrbaren
Fasermassen der Zentralorgane die iberwiegende Mehrzahl der iberhaupt
bekanuten und zu einem Teil durch Flechsig selber erst bekannt gemachten
Faserbiindel zu verfolgen, ihren Ursprung, ihren Verlauf und ihr Ende
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mit einer Klarheit zu bestimmen, wie keine andere Methode. Der sonst
ebenso wertvollen Methode der Verfolgung sekundirer Degenerationen
(Tiirck) ist Flechsigs Methode iiberlegen durch ihre Anwendbarkeit an
beliebig vielen Gehirnen; ihre Grenzen liegen naturgemif da, wo der
mit der Reife immer reicher werdende Markfasergehalt durch seine
Anniherung an den Zustand des Erwachsenen die Entwirrung oder die
vollstandige Verfolgung einzelner Biindel unmdglich zu machen beginnt.

Die BRinzelresultate Flechsigs vom Faserverlauf in Riickenmark und
Gehirn sind zahlreich; von manchen wissen wir jetzt nicht einmal mehr,
daB wir sie Flechsig verdanken. Die Pyramidenbahnen waren im Riicken-
mark und im verlingerten Mark durch TWirck (sekundire Degeneration)
bekannt, Charcot hatte die vordere und hintere Zentralwindung als ihr
Ursprungsgebiet angegeben, Flechsig verfolgte mit seiner Methode zuerst
exakt den gesamten Verlauf; er sicherte auch die festen Beziehungen
der Pyramidenvorderstringe zu den Pyramidenseitenstringen und klirte
die zahlreichen Verlaufsvarianten der ersteren auf; er wies den Verlauf
der zentralen Bahnen der Hinterstrangkerne zum Kleinhirn und zu den
Zentralwindungen nach, welche Meynert noch in die Pyramidenbahn
hatte eintreten. und von da zum Hinterhauptslappen gehen lassen; dazu
kommt die Feststellung von Anfang, Ende und Umfang der Kleinhirn-
Seitenstrangbahnen, die wenig beachtete und studierte Gliederung des
Balkens, die Zerlegung des hinteren Léngsbiindels in einen oberen friih-
reifen Teil, den er als das vielgesuchte Respirationsbiindel anspricht
und. den bekannten unteren; iiber die Biindel in der Oblongata, im Mittel-
und Zwischenhirn findet sich in Flechsigs Arbeiten eine Fiille von noch
gar nicht geniigend beachteten und verwerteten Angaben; es ist erstaun.
lich zu sehen, wie der bereits fast 80-jihrige noch die neuesten Fortschritte
der Hirnanatomie und-Physiologie mit heranzog, die Magnusschen Experi-
mente, die Lehre von den vegetativen, von den statischen Organen usw.;
eingestreut finden sich Gesichtspunkte fiir die Lehre von der Furchen-
bildung des Grofhirns durch Ausstiilpung und vieles andere mehr.

Im Bereich des GroBhirns verdanken wir Flechsig neben der genauen
Kenntnis der motorischen und sensiblen Bahnen vor allem die Ent-
deckung der zentralen Hérleitung und die Klérung der (noch immer
umstrittenen) Sehbahnen, zu einem Teil auch der Riechbahnen.

Diese mannigfachen anatomischen Kinzelheiten stiitzen das, was
Flechsig Uber das rein Beschreibend-Anatomische hinaus gelehrt hat
und was seinen Namen eine Zeitlang zum Kampfruf in Hirnanatomie
und Physiologie hat werden lassen. Felchsig sah auf Schnittserien der
Gehirne von Kindern wor der Geburt leicht verfolgbar, weil isoliert
geschwiirzt (nach Weigert) auf dem nichtgeschwirzten Untergrunde, die
zentralen Bahnen der Leitungen der Sinnesorgane, vor allem die zentri-
petalen Bahnen der 3 héheren Sinne und die zentrifugalen Pyramiden-
bahnen; fir die Geruchsleitung liegen die Verhéltnisse schwieriger,

1*
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vielleicht auch anders; die zentralen Geschmacksbahnen sind iiberhaupt
noch. nicht gesichert. Flechsig verfolgte diese Bahnen bis zur GroBhirn-
rinde und bestimmte die einzelnen in sich geschlossenen Rindenfelder,
in welche sie einstrahlen. Diese Endstétten der Sinunesleitungen in der
GroBhirnrinde, die ,,inneren Endflichen der Sinnesnerven‘ oder ,,inneren
Sinnesorgane’ nannte er Sinneszentren. Sie alle enthalten bereits vor
der Geburt Markfasern im Gegensatz zu dem mehr als %/, der Oberfliche
ausmachenden, bei der Geburt noch markfreien Hirnrindenrest. Dieser
Gegeniiberstellung entnahm Flechsig (etwa 1893) die Grundlage fiir seine
neue Einteilung der GroBhirnoberfliche: die Sinneszentren besitzen
groBe Mengen von Projektionsfasern, d. h. direkte Verbindungen mit den
subcorticalen Hirnteilen, der grofe Rest der Hirnrinde besitzt sie bei
der Geburt nicht und erhélt sie auch spater nicht. Alle Fasern in letzterem
sind, vielleicht wenige ausgenommen, assoziative Verkniipfungswege mit
anderen Rindenabschnitten; dieser Rest verdient deshalb den Namen
Assoziationszentren (zunéchst rein anatomisch gedacht); assoziative Ver-
kniipfungen haben natiirlich die Sinneszentren ebenso.

Aus den Lagebeziehungen an der Hirnoberfliche ergaben sich Flechsig
50 vorerst 4 getrennte Sinneszentren und um sie herum und zwischen
ihnen 3 groBe Assoziationszentren. Mit dem Fortschreiten seiner Studien
und der Zabl der untersuchten Serien gliederte er dann die Assoziations-
zentren noch weiter in Unterteile, auch wieder nach dem Zeitpunkt
ihrer Markreife. Es wurden insgesamt 40, dann 45 und iber 50 Hirn-
rindenfelder, welche Flechsig myelogenetisch unterschied. In seinen
letzten Arbeiten suchte er von den umstrittenen und kritisierten Worten
Assoziations- und Sinneszentren abzusehen, dafiir die Felder einfach
nach dem Eintreten der Markreife zu numerieren und lediglich zu
unterscheiden zwischen pramaturen (vor der Geburt markfreien) und post-
maturen, oder Primordial- und Terminalgebieten. Je mehr Material
Flechsig im Laufe der Jahrzehnte sah, um so mehr erkannte er, wie es
jedem Forscher mit neuen grofien Gedanken geht, daBl die anféngliche
Einteilung zu grob und zu wenig differenziert war; insbesondere ergab
sich, daB einige kleine Bezirke der Assoziationszentren schon bei der
Geburt Markfasern, die aber nicht Projektionsfasern sind, haben; an
den grofien Gesichtspunkten zu riitteln hatte Flechsig nie Gelegenheit
oder Veranlassung.

Mit dieser Lehre, deren Kern: wicht die gesamte Hirnrinde besitzt
Projektionsfasern, sondern lediglich einige wmschriebene Stellen, immer
mehr als richtig anerkannt wird, ist Flechsig zu seiner Zeit auf den
stirksten Widerspruch bei den Fachgenossen gestoflen. Es war die Zeit
unmittelbar nach der groBen Glanzperiode hirnphysiologischer Ent-
deckungen vor jetzt 50 Jahren, als man im Anschluff an die Auffindung
des Sehzentrums und der motorischen Region, sowie an die klinischen
Lehren von den Aphasien allgemein fest iiberzeugt war, dall, wie es
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schon Gall 75 Jahre friher gelehrt hatte, die gesamte Grofhirnrinde ein
Nebeneinander von ,,Zentren‘ sei, daB man sie alle suchen miisse und
finden werde, und dafl natiirlich zu allen Projektionsfasern gehorten.
Die Front der bekanntesten Hirnanatomen und Pathologen war ge-
schlossen gegen Flechsig; sie hielten ihm immer wieder entgegen: es gibt
keine Hirnrindengegend ohne Projektionsfasern, die ganze Hirnrinde
hat solche, Einteilungsversuche der Hirnrinde, welche sich auf das
Vorhandensein oder Fehlen von Projektionsfasern stiitzen, sind von Grund
auf falsch. Die zeitliche Verschiedenheit der Markfaserumhiillung wurde
anerkannt, wurde aber zu erkldren versucht durch die Verschiedenheit
der Faserdicke, durch ,,mehr lokale Momente‘‘, wie die Vascularisationu. a.
Der Streit um die Nachweisbarkeit von Projektionsfasern in den von
Flechsig Assoziationszentren genannten Gebieten mit Hilfe der sekundéren
Degenerationen geht noch hin und her, ist aber um vieles stiller geworden.
Flechsig hat nicht einmal Wert darauf gelegt, absolut festzuhalten, daB
seine Assoziationszentren nicht auch vereinzelte Projektionsfasern be-
sitzen, und dafl, was er ,gleichzeitige” Ummarkung nannte, wirklich
vollig gleichzeitig heile; aber er hat immer wieder auf die Tatsache
des gewaltigen Zahlenunterschiedes an Projektionsfasern sowie der groBen
Zeitunterschiede der Ummarkung hingewiesen und die allgemeine Be-
deutung dieser Tatsachen fiir eine Flichengliederung des Gehirns hervor-
gehoben. —

Flechsig ist bei den rein anatomischen Feststellungen auf Grund seiner
myelogenetischen Forschungsmethode nicht stehen gebliehen. So gern
er sie in den Einzelheiten bis in sein hohes Lebensalter fortsetzte und sie
an immer neuen Serien in den allerverschiedensten Schnittrichtungen
sowie unter Zuhilfenahme von vergleichend-anatomischen Studien nach-
priifte, wurde sie ihm doch. das Sprungbrett fiir sehr viel weiter angelegte
allgemeinpsychologische und hirnphysiologische Lehren. Das geschah
bei ihm schon frith und sehr rasch. Bereits in seiner Rektoratsrede 1894
sehen wir ihn mit ganz bestimmten psychologischen Anschauungen her-
vortreten in Anlehnung an die Auffassungen seiner Zeit.

Den nach seiner Methode nicht mit Projektionsfasern versehenen
groBen Rest der Hirnrindenoberfliche nannte Flechsig zunichst rein
anatomisch gedacht, Assoziationszentren, bald aber setzte er diesem
Namen gleich die Bezeichnung ,.geistige Zentren“. Die anatomischc
Gliederung nach dem Merkmal des Vorhandenseins nur von Assoziations-
fasern oder von Assoziations-plus Projektionsfasern wurde damit zu-
gleich eine psychologische: ,, Nur ein Drittel der menschlichen GroBhirn-
rinde steht in direkter Verbindung mit den Leitungen, welche Sinnes-
eindriicke zum Bewufitsein bringen und Bewegungsmechanismen, Muskeln
anregen; zwei Drittel haben hiermit direkt nichts zu schaffen; sie haben
eine andere, eine hdhere Bedeutung ..., ihre Tatigkeit erscheint ganz
nach innen gerichtet“. Flechsig nannte die geistigen Zentren auch
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Denkorgane; sie sind ihm Apparate, welche die Téatigkeit mehrerer
innerer Sinnesorgane (Sinneszentren) zusammenfassen zu hoheren Ein-
heiten.

Flechsig hat sich spéter viel bemiiht um die Feststellung der ,,Funk-
tionen’‘ seiner Assoziationszentren und womdoglich auch ihrer myelogene-
tischen Unterabschnitte. DalBl er sich dafiir nicht mehr wie bei den
Sinnenszentren an anatomische Daten anlehnen konnte, sondern dal
er dafiir klinische und hirnpathologische Erfahrungen heranziehen mufte,
wullte Flechsig genau. Was er Tatséchliches dariiber bringt, entspricht
dem, was wir auch heute davon wissen: es ist recht wenig. In seiner
Rektoratsrede legte Flechsig noch das Hauptgewicht auf das hintere
oder parietale Assoziationszentrum, gegen Ende seines Lebens riickte
ihm an Bedeutung fir alles Seelische immer mehr das Stirnhirn in den
Vordergrund. Es ist nicht das eigenste Arbeitsgebiet Flechsigs, auf
welchem wir ihn hier treffen.

Viel befehdet worden sind namentlich in Kreisen aufBerhalb der
Psychiatrie die psychologischen Grundvorstellungen Flechsigs und seine
sehr bestimmten und apodiktischen AuBerungen dariiber. Schon in
seiner Rektoratsrede belehrte er als Hirnanatom die Psychologen dahin:
Die Anatomie des Gehirns sei der Schliissel zu jeder naturgeméifen Auf-
fassung der Gehirntitigkeit, das Gehirn als Organ decke voll und ganz
die seelischen Erscheinungen, d. h. die Gesamtheit der in dem individuellen
BewuBtsein gegebenen inneren Erlebnisse; es sei eine naive Vorstellung,
die Funktion des Gehirns entwickeln zu wollen, ohne das Organ selber
genau zu kennen; notig sei eine griindliche Kenntnis der Statik und
Mechanik des Seelenorgans, die Zuriickfiihrung der seelischen Erschei-
nungen auf materielle Vorgéinge. Aber auch noch am Schiull seines
Lebens bezeichnet Flechsig seine Arbeiten als eine zuverldssige Grund-
lage fiir die Lokalisation der geistigen Vorgénge; ohne eine griindliche
Hirnlehre kénne eine wirklich wissenschaftlich fundierte Seelenlehre
iiberhaupt nicht entwickelt werden, denn auch die idealsten Gedanken
seien Erzeugnisse des menschlichen Gehirns; er schreibt dem Stirnhirn
die Fahigkeit zum logischen Denken zu und verspricht sich von einer
genauen Kenntnis speziell des frontalen Assoziationszentrums eine
erhebliche Forderung der Individualpsychologie.

Wir mogen zu diesen Anschauungen und Lehren stehen wie wir
wollen — sie werden den meisten von uns bereits unendlich fern liegen —,
sie sind nicht die Lehren von Flechsig, sondern ihrem Kern nach die eines
groBen und hervorragenden wissenschaftlichen Kreises seiner Zeit, wenn
vielleicht auch nur von wenigen so prignant ausgesprochen und so
fachkundig hirnanatomisch unterbaut. Die Lokalisation geistiger Vor-
ginge in der GroBhirnrinde, das Suchen und Abgrenzen von geistigen
,.Zentren‘ beherrschte damals die Gedanken; der Schluf won der Stor-
barkeit seelischer Leistungen durch umschriebene Herde auf die Orts-
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gebundenheit entsprechender normaler Funktionen wurde, so grundfalsch
er war und ist, immer wieder gezogen ; das Problem war die anatomisch.-
pathologische Darlegung von mdéglichen bzw. wahrscheinlichen Leistungs-
wegen und Leistungsorten des seelischen Geschehens, nicht dieses Ge-
schehens selber; mit der Kenntnis der ,,Verkniipfung® war man schon
zufrieden. Deshalb sehen wir auch Flechsig da, wo er sich genauer aus-
driickt, nur sprechen von Nervenleitungen, welche Korpergefiihle ver-
matteln, von Bezirken, an welche die Grundlage des SelbstbewufBtseins
gekniipft ist usw. Zentren sind z. B. auch nach Hitzig Abschnitte der
Hirnrinde, in deren Innern bestimmte Gruppen von Vorstellungen
anatomisch und funktionell lokalisiert sind, z. B. in der motorischen
Zone motorische Vorstellungen. So sind fiir Flechsig Einzelvorstellungen
eine Funktion des hinteren Hirnabschnittes, wihrend die Bildung und
Zergliederung von Gesamtvorstellungen an das Stirnhirn gebunden sind.
Moderner mutet es uns schon an, wenn Flechsig in seiner Rektorats-
rede an die GroBhirnhalbkugeln nur das Vorstellen der Aullenwelt und
des Kérpers gebunden sein 14836, nicht aber alles elementare Empfinden
und alles Fiblen.

Seit Flechsig seine ersten ausschlaggebenden Befunde und die Grund-
ziige seiner Lehren mitgeteilt hat, sind Jahrzehnte vergangen und manches
ist anders geworden. Von den Versuchen, die ganze GroBhirnrinde
restlos in Zentren mit Projektionsfasern aufzuteilen, ist es sfill geworden.
Die Sonderstellung der Sinneszentren als einander analoger eigenartiger
Gebiete der GroBhirnrinde, das Beschranktbleiben unserer klinischen
Lokalisationsmoglichkeiten auf sie und ihre Fasersysteme, die groBe
Diirftigkeit alles sonstigen Lokalisierenkénnens in der Rinde wird immer
mehr anerkannt; die gegenteiligen alten Hoffnungen werden zu Grabe
getragen. Die reichen KErgebnisse der modernen Rindenhistologie er-
scheinen immermehr angetan, Flechsigs anatomische Grundlehren zu
gtitzen, die klinische Gehirnpathologie unter unendlichen Kontro-
versen nicht weniger. Anerkannt wird immer allgemeiner, daB was das
Tierhirn vom Menschenhirn unterscheidet, die geringere Aushildung von
Flechsigs Assoziationsgebieten ist: immer mehr von ihnen interpoliert sich
in der aufsteigehden Tierreihe zwischen die bei niederen Tieren eng an-
einander liegenden Sinneszentren; beim Menschen sind die Assoziations-
zentren auf mehr als 2/; der Gesamtoberfliche des Grofhirns angewachsen.

Wir konnen heute bereits sagen: Flechsig hat gegen seine Zeit recht
behalten, wenigstens in den grofien Entwiirfen auf hirnanatomischem
Gebiet, wenn schon nicht in allen Einzelheiten; seine psychologischen
und ebenso ein Teil seiner klinischen Ausdeutungen stehen zur Diskussion
oder sind bereits iberholt. Erst wenn das noch allgemeiner anerkannt
ist, wird man vielleicht einmal auf Flechsigs viel zu wenig ausgebeutete
Methodik zurtickgreifen und das groBe Material von Beobachtungen
schitzen lernen, das er uns hinterlassen hat.
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Mit Hinblick auf das Seelische entfernen wir uns heute zusehends
von dem Glauben an die Berechtigung des Suchens nach der Lokalisier-
barkeit einzelner ,,Vermogen an bestimmten Rindenstellen. Auf Airn-
pathologischem Gebiet andererseits scheint es sich immer mehr als richtig
herauszustellen, daf, was wir rindenlokalisatorisch wissen, fast aus-
schlieBlich Bezug hat auf den besonderen, beim Menschen nur kleinen
(phylogenetisch. alten) Teil der Hirnrinde, welchen Flechsig als Sinnes-
zentren abgegrenzt hat, und auf ihre Verbindungsfasern mit den
tieferen Teilen.

Dall nicht alles ,,Seelische an die Leistungen und die Leistungs-
fahigkeit der grauen GroBhirnrinde gebunden ist, ist schon recht weit
Allgemeingut geworden; das zeigt uns die @iberaus rege Beschiftigung
mit den subcorticalen grauen Massen. Zu einem Teil geht man aber
auch heute schon weiter, identifiziert einen Teil der Grundlagen des
Seelischen mit allgemeinen Lebenserscheinungen, sucht den Gegenstand
unserer letzten Kenntnissehnsucht im Wissen vom Leben, vom Lebendig-
sein, und beginnt damit das Interesse an dem uralten Leib-Seele-Problem
zu verlieren, an welchem Flechsigs Fragestellungen noch vollkommen
orientiert sind. Aber auch wenn sich, wie es der Fall zu sein scheint,
die psychologischen Grundfragestellungen weiter in dieser Richtung
verschieben, werden Flechsigs anatomische Feststellungen und seine
grofziigige Hirngliederung, gerade als Grundlagen, wertvoll bleiben. —

Die myelogenetisch-anatomische GroBhirnforschung hat Flechsig
wéhrend seines ganzen reiferen Alters beschéaftigt; mit unermiidlichem
Fleil hat er gearbeitet, ,.ein Forscher aus Leidenschaft* nach seiner
eigenen Aussage, in den letzten Jahrzehnten zuriickgezogen und unlieb-
sam beriihrt von dem Mangel an Anerkennung in seinem eigenen Vater-
lande, aber nicht dadurch geldhmt. Im Auslande war er seit langem
hochgeehrt, in Leipzig eine volkstiimlich bekannte Personlichkeit. Als
er 1922 zum letzten Male offentlich auftrat auf der Jahrhundertfeier
der Versammlung Deutscher Naturforscher und Arzte in eben dem
Leipzig, in welchem er 50 Jahre zuvor seinen ersten Vortrag gehalten
hatte, war an seinen Mitteilungen, wie er selber schreibt, ,,das Interesse
méafBig”. Das hinderte ihn nicht, ebenso unermiidlich auch nach seiner
Emeritierung weiter zu arbeiten, erstaunlich frisch bis zuletzt, an Hand
seiner groBen Sammlung, aber stets auch im Einklang mit den neuesten
Forschungsrichtungen und Resultaten auf den ihn interessierenden Ge-
bieten, eine kraftvolle, arbeitsame und gedankenreiche Personlichkeit,
der wir weit mehr zu verdanken haben, als allgemein bekannt ist.



